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Kielce, dnia 31 października 2008 roku
Regionalna Organizacja Turystyczna 

Województwa Świętokrzyskiego

ul. Ściegiennego 2/32

25 – 033 Kielce

Wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia
dotyczącej przetargu nieograniczonego

 na wykonanie Cyfrowego Systemu Informacji Turystycznej dla województwa świętokrzyskiego w czterech wersjach językowych

W dniu 30.10.2008 r. do Zamawiającego zwrócono się z następującymi zapytaniami: 
1. Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie Google Maps jako interaktywnej mapy regionu?

2. Prosimy o dokładniejszy opis modułu "Twój Plan Podróży". W jaki sposób internauta ma mieć możliwość wybierania miejsc do wydruku? Czy ma się to odbywać przez wskazanie punktów na mapie, czy też wybór z listy?

3. Zamawiający w punkcie 6.1 d SIWZ wskazał, iż Wykonawcy  obowiązani są dostarczyć „poświadczenie wydane przez Zamawiającego jeden z wykonanych portali/stron turystycznych, potwierdzające dokonanie integracji bazy danych z bazą danych Polskiej Organizacji Turystycznej w ramach Systemu ISIT.”. Z posiadanych przez nas informacji, integrację z system ISIT Polskiej Organizacji Turystycznej dokonały na dzień dzisiejszy zaledwie dwa podmioty, dodatkowo system wymiany informacji z ISIT w ciągu najbliższych kilku tygodni ulegnie zmianie, wprowadzone zostaną zmiany technologiczne zmieniające zupełnie sposób wymiany danych. 
Mając na uwadze powyższe czy Zamawiający dopuszcza podanie referencji, w których Wykonawca przedstawi projekt portalu turystycznego, w którym prowadzona jest wymiana danych z zewnętrznymi źródłami danych z wykorzystaniem XML nie określając dokładnie, iż taka wymiana danych dotyczy konkretnie projektu ISIT Polskiej Organizacji Turystycznej ? 
Nie spełnienie powyższego warunku spowoduje, iż prowadzone postępowanie obarczone będzie wadą prawną – ograniczenie w dostępie do uzyskania Zamówienia, a co za tym idzie łamanie przepisów dotyczących uczciwej konkurencji ?

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) Zamawiający udziela następującego wyjaśnienia: 

Ad. pytanie nr 1: 
Zamawiający dopuszcza zastosowanie podkładów Google Maps w wirtualnej mapie regionu.
Ad pytanie nr 2:

Moduł „Twój Plan Podróży” odnosił będzie się przede wszystkim do obiektów noclegowych, gastronomicznych oraz informacji praktycznych. W zamyśle zamawiającego internauta ma mieć możliwość „dodawania” opisów przeglądanych obiektów do wirtualnej walizki. Następnie system, z zebranych informacji powinien wygenerować wersję do druku np. plik w formacie PDF.
Dodawanie obiektów odbywać będzie się poprzez naciśnięcie przycisku o nieokreślonej w chwili obecnej nazwie np. „dodaj do walizki”, znajdującego się zawsze pod opisem. 

Ad pytanie nr 3:

Zamawiający nie dopuszcza podania referencji, w których Wykonawca przedstawiłby projekt portalu turystycznego, w którym prowadzona jest wymiana danych z zewnętrznymi źródłami danych. 
Bez znaczenia jest tutaj czy projekt taki wykorzystuje  system XML i czy określa lub nie określa  dokładnie, iż taka wymiana danych dotyczy konkretnie projektu ISIT.

Przy określeniu wymogów co do spełnienia przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu w zakresie wykazania się niezbędną wiedzą i doświadczeniem w realizacji zamówienia Zamawiający był związany złożonością oraz charakterystyką technologiczną przedmiotu zamówienia. Określenie przedmiotu zamówienia w sposób obiektywny nie musi natomiast oznaczać konieczności zdolności realizacji zamówienia przez wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie.

W ramach opisu przedmiotu zamówienia Zamawiający stwierdził, że zamierza zlecić wykonawcy także zbudowanie systemu dynamicznej wymiany danych pomiędzy portalem www.swiętokrzyskie.travel a 13 podporatalami lokalnymi oraz bazą danych Polskiej Organizacji Turystycznej 

Nie jest zatem możliwe wykazanie się wiedzą i doświadczeniem do wykonania tego konkretnego zamówienia o szczególnie wysokich – jak zaznaczono – wymogach technologicznych bez wykazania doświadczenia w dokonaniu integracji bazy danych w konkretnym systemie, w którym zamawiany portal będzie funkcjonował. 
Przedstawienie w referencjach  jakiegokolwiek projektu portalu z wymianą danych stoi w sprzeczności z wykazaniem doświadczenia w realizacji zamówienia, albowiem opracowanie projektu nie stanowi realizacji działającego portalu jako całości. 

Wypada podkreślić, że według ugruntowanego orzecznictwa w sprawach zamówień publicznych fakt, że nie każdy wykonawca może złożyć ofertę w przedmiotowym postępowaniu, nie oznacza utrudnienia uczciwej konkurencji.
Co do obowiązku złożenia poświadczenia dokonania integracji przynajmniej jednego z wykonanych portali/stron internetowych z bazą danych Polskiej Organizacji Turystycznej w ramach Systemu ISIT, to integracja taka jest możliwa do przeprowadzenia i została wykonana przez więcej niż jednego wykonawcę, zatem było obiektywnie możliwe zdobycie doświadczenia w realizacji takiego zamówienia, a Zamawiający nie  dopuścił do możliwości spełnienia warunków udziału w postępowaniu tylko przez jeden podmiot. 
Zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji nie można traktować w sposób absolutny, tj. nakazujący zamawiającemu udzielenie zamówienia publicznego każdemu wykonawcy, również takiemu, który nie daje rękojmi należytego wykonania tego zamówienia, bowiem ustawodawca przewiduje, że wykonawcą może być tylko i wyłącznie podmiot, który spełnia warunki określone w art. 22 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych. 

W takim zakresie, w jakim zamawiający żąda spełnienia tych warunków, nie narusza on zasady wskazanej w art. 7, tym bardziej, że w niniejszym postępowaniu kryteria ich spełnienia sformułowane są w sposób obiektywny, podyktowany zakresem oraz zaawansowaniem technologicznym zamówienia, którego realizacja wymaga od wykonawcy specjalnego doświadczenia i wiedzy. 

To obowiązkiem zamawiającego było doprecyzowanie określenia „niezbędna wiedza i oświadczenie” w kontekście niniejszego zamówienia oraz wskazanie zasad oceny spełnienia tego warunku. 

W doktrynie zaznacza się, że zamawiający ma obowiązek wymagania od oferentów wykazania się doświadczeniem, jako pewną umiejętnością zdobytą i ugruntowaną w trakcie praktyki (nabyciem wprawy), a nie dokonanym (przeprowadzonym) eksperymentem czy też próbą, 
Określając wymaganą wiedzę  i doświadczenie ilością wykonanych robót, dostaw czy też usług, należy mieć na uwadze przedmiot zamówienia, warunki jego realizacji, ilość zrealizowanych rozwiązań w skali kraju, nowatorstwo technologiczne lub konstrukcyjne i wiele innych aspektów. 
Należy uznać np., że nie będzie żądaniem ograniczającym konkurencję postawienie przez zamawiającego wymogu wykazania przez wykonawcę realizacji przynajmniej trzech zamówień w zakresie porównywalnym ilościowo lub jakościowo z danym zamówieniem (por. Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Czajkowski T. (red.) Wyd. UZP Warszawa 2007, s. 82, 127) 
Zamawiający podkreśla, że dokonanie integracji bazy danych portalu z bazą danych Polskiej Organizacji Turystycznej w ramach Systemu ISIT jest elementem przedmiotu zamówienia o takiej samej wadze jak inne elementy świadczenia wykonawcy, a bez dokonania integracji nie jest możliwa  realizacja przedmiotu zamówienia.  

Przepisy ustawy PZP aczkolwiek nie pozwalają na formułowanie warunków postępowania uniemożliwiających swobodny dostęp do udziału w postępowaniu w celu złożenia oferty, to jednakże ograniczenia te nie mogą naruszać samej istoty zasady, iż określenie przedmiotu postępowania o udzielenie zamówienia jest zawsze decyzją własną zamawiającego, ponieważ to zamawiający decyduje o tym co ma być przedmiotem określonego zamówienia (por. wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005, sygn. II Ca 587/05). 

Z przepisów ustawy wynika, że zamawiający samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosowanie do tych potrzeb opisuje – z zastrzeżeniem zasad określonych w art. 29 ustawy Pzp – przedmiot zamówienia (por.wyrok ZA z 31.01.2006 r., sygn. UZP/ZO/0-215/06). Ponadto zamawiający miał prawo uszczegółowić opis przedmiotu zamówienia określonymi wymaganiami technicznymi, jakościowymi i użytkowymi, formułując je nawet za pomocą odpowiednich granicznych parametrów technicznych (por. wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. UZP/ZO/0-756/07).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Zamawiający nie może zatem tak sformułować warunków udziału w postępowaniu, aby prowadziły one do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawców.

Z drugiej strony Zamawiający musi mieć prawo do nabycia dokładnie takiego przedmiotu zamówienia jaki jest mu potrzebny. Określenie przedmiotu zamówienia jest zawsze decyzją Zamawiającego. Zamawiający samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisuje przedmiot zamówienia (por. wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 2 października 2007 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-1177, 1186/07)
Dyrektor Biura ROTWŚ

/-/  Małgorzata Wilk - Grzywna
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