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Kielce, dnia 19 grudnia 2008 roku
           Zamawiający: Regionalna Organizacja Turystyczna
Województwa Świętokrzyskiego

ul. Ściegiennego 2/32

25-033 Kielce

Wnoszący protest:  „Compass” 

R. Trzmielewski, G. Wamberski, D. Faustmann

30-084 Kraków, ul. Podchorążych 3 

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie, skład i druk wydawnictw promujących Województwo Świętokrzyskie w ramach Kampanii Promocyjnej Województwa Świętokrzyskiego. 
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

Zamawiający – Regionalna Organizacja Turystyczna Województwa Świętokrzyskiego,
działając na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655), 

po rozpoznaniu protest wniesionego w dniu 09.12.2008 roku przez wykonawcę Compass” R. Trzmielewski, G. Wamberski, D. Faustmann 30-084 Kraków, ul. Podchorążych 3,

na czynność Zamawiającego polegającą na wyborze oferty AMART MEDIA ul. Pychowicka 7; 30-364 Kraków jako oferty najkorzystniejszej w zakresie części II przedmiotu zamówienia,
rozstrzyga:
oddala protest w całości.

UZASADNIENIE


W dniu 9 grudnia 2008 roku do Zamawiającego wpłynął protest wykonawcy Compass” R. Trzmielewski, G. Wamberski, D. Faustmann 30-084 Kraków, ul. Podchorążych 3 na czynność Zamawiającego polegającą na wyborze oferty AMART MEDIA ul. Pychowicka 7; 30-364 Kraków jako oferty najkorzystniejszej w zakresie części II przedmiotu zamówienia.

W proteście wykonawca zarzucił, że według jego rozeznania wykonawca AMART MEDIA  nie posiada w swoim dorobku klasycznej mapy turystycznej, stanowiącej część II przedmiotu zamówienia. Jedynym znanym protestującemu wydawnictwem w tym zakresie wykonanym przez AMART MEDIA,  jest mapka poglądowa "Chęciny".
Protestujący wywodził, że powoływana powyżej mapa "Chęciny" nie przedstawia rzeźby terenu w postaci warstwic, nie posiada czasów przejścia przy szlakach turystycznych i wielu innych informacji, określonych w SIWZ, przez co nie odpowiada swoim rodzajem usłudze stanowiącej przedmiot zamówienia określonej w II  części, której wymogi sprecyzowano w  postanowieniach pkt. 2.2.1 i  2.2.2 SIWZ. 

W konkluzji protestujący stwierdził, że wykonawca AMART MEDIA winien być wykluczony z postępowania, jako wykonawca nie spełniający warunków udziału w postępowaniu określonych w pkt. 5.1.1 SIWZ. 
Zamawiający zważył co następuje:

Protest, jako oczywiście bezzasadny, nie zasługuje na uwzględnienie.

Istotnie, zgodnie z postanowieniem pkt. 2.2.1 i 2.2.2 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w niniejszym postępowaniu (dalej: SIWZ) mapy stanowiące element części II przedmiotu zamówienia będzie musiała zawierać między innymi:   

"treść sytuacyjna (drogi – krajowe, wojewódzkie, powiatowe, gminne; koleje; sieć rzeczna; zbiorniki wodne; pokrycie terenu; rzeźba terenu; poziomice, nazwy gór i wzniesień wraz z wysokościami n.p.m., itp.), walory turystyczne (przyrodnicze, kulturowe, specjalistyczne, atrakcje turystyczne, itp.), system ochrony przyrody (parki, rezerwaty, ważniejsze pomniki przyrody), infrastruktura turystyczna (baza noclegowa, szlaki: piesze wraz z czasami przejścia, rowerowe, samochodowe, stoki narciarskie, kąpieliska, parkingi, itp.)"

Prawdą jest również, że zgodnie z p. 5.1.1 SIWZ o udzielenie Zamówienia mogli ubiegać się Wykonawcy posiadający niezbędne doświadczenie w zakresie usług odpowiadających swoim rodzajem usłudze stanowiącej przedmiot danej części zamówienia. W przypadku części II, wykonawca winien był posiadać doświadczenie w zakresie wydawania map turystycznych.
 
Należy w tym miejscu zaznaczyć, że określenie „usługa odpowiadająca swoim rodzajem” nie jest tożsame z określeniem „usługa spełniająca szczegółowe warunki dla usług stanowiących przedmiot zamówienia”.

Reasumując, Zamawiający wymagał, by wykonawca wykonał wcześniej mapę turystyczną (usługa tego samego rodzaju), ale nie wymagał – i nie mógł wymagać – by mapa spełniała szczegółowe wymogi wskazane w opisie przedmiotu zamówienia dopiero planowanego. 


Zamawiający wyjaśnia, że  ewentualne określenie w SIWZ warunków udziału w postępowaniu odnoszących się szczegółowo do planowanych dopiero zamówień jest podstawą do unieważnienia postępowania, albowiem zamyka drogę do uzyskania zamówienia podmiotom, które są gotowe je zrealizować chociaż wcześniej takiej – konkretnej usługi nie realizowały.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 23.06.2008 sygn. KIO/UZP 561/08, wykonawcy zdolni do wykonania zamówienia nie powinni być eliminowani z postępowania na etapie oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu.  Zamawiający ma prawo do takiego opisania warunków udziału w postępowaniu, aby zapewnić realizację postawionego sobie celu, tzn. wyłonienie wykonawcy, który będzie w stanie należycie wykonać zamówienie. Granicę kompetencji zamawiającego w tym zakresie określają zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 p.z.p.). 


Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że wykonawca AMART MEDIA spełnił warunki udziału w postępowaniu, bowiem wykonał usługę odpowiadającą swoim rodzajem usłudze stanowiącej przedmiot zamówienia tj. wykonał mapę turystyczną. 

Dodatkowo Zamawiający po przeprowadzeniu – na skutek protestu - stosownego postępowania sprawdzającego stwierdził, że nie są zgodne ze stanem faktycznym zarzuty protestującego w przedmiocie zakresu usług zrealizowanych przez AMART MEDIA.  
Spośród pięciu dotychczas wydanych przez tego wykonawcę  tytułów map turystycznych dotyczących województwa świętokrzyskiego trzy z nich dotyczyły całego województwa. Zakres merytoryczny wykonanych map w zupełności wyczerpuje wymagania w zakresie warunków udziału w postępowaniu, a nadto trzy dotychczas wykonane tytuły są wykonane w skali i założeniach zbliżonych do przedmiotu zamówienia.  
W świetle powyższego należało rozstrzygnąć jak na wstępie.

POUCZENIE O ŚRODKACH OCHRONY PRAWNEJ:
W niniejszym postępowaniu nie służy protestującemu odwołanie od rozstrzygnięcia protestu.

Zgodnie z przepisem art. 184. 1a ustawy Prawo zamówień publicznych, w postępowaniu o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (a to takich niniejsze postępowanie należy) odwołanie przysługuje wyłącznie od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego:


1)
wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki i zapytania o cenę;


2)
opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu;


3)
wykluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia;


4)
odrzucenia oferty.

Zważywszy, że protest niniejszy dotyczył wyboru oferty najkorzystniejszej, odwołanie od jego rozstrzygnięcia nie służy.  
Dyrektor Biura ROTWŚ

/-/  Małgorzata Wilk - Grzywna
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